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MANIFESTAGCAO SUBCOMISSAO
Recursos Interpostos
LICITAGAO ELETRONICA BRDE 2025/000079

OBJETO: Contratacdo de servicos de Propaganda e Publicidade, prestados
necessariamente por intermédio de agéncia de propaganda.

l. Introducéao

Trata-se do julgamento conjunto dos recursos administrativos apresentados no &mbito da
Licitacao Eletronica BRDE n° 2025/000079, que tem por objeto a contratagcao de servigos
de propaganda e publicidade por intermédio de agéncia especializada.

Apdés a conclusdo da fase de julgamento técnico das propostas, realizada pela
Subcomisséo Técnica, com a atribuigdo de notas aos Invélucros n°® 01 e n® 03, foi divulgado
o resultado e a ordem de classificagcao das licitantes.

Na sequéncia, foi aberto prazo recursal, ocasido em que as empresas ZEUS Comunicacgao
e Marketing Ltda., Trade Comunicagcdo e Marketing S/S Ltda. e Condao Agéncia de
Publicidade e Propaganda Ltda. apresentaram recursos questionando o julgamento
técnico.

Também foram apresentadas contrarrazdes por diversas licitantes, defendendo a
manuten¢do do resultado ou rebatendo os argumentos apresentados.

Passa-se ao exame das questdes levantadas.
Il. Sintese dos recursos

A ZEUS questiona principalmente a forma como foram atribuidas as notas, apontando
diferencas elevadas entre avaliadores em alguns quesitos, o que, segundo a empresa, nao
estaria de acordo com o edital. Também alega que sua proposta ndo teria sido
corretamente compreendida em alguns pontos e que houve tratamento desigual em
relagao a outras licitantes.

A Trade sustenta que sua proposta foi avaliada com rigor excessivo, enquanto outras teriam
recebido avaliagdo mais favoravel. Alega falhas na analise técnica, erros de interpretagéo
e possivel favorecimento indevido. Também questiona aspectos da proposta vencedora,
como estratégia, custos e uso de informacoes.

A Condao traz um argumento diferente, sustentando que houve descumprimento da regra
de anonimato das propostas, em razdo da presenga de metadados nos arquivos, o que,
segundo a empresa, deveria levar a desclassificagédo de diversas licitantes.

Ill. Sintese das contrarrazoes

As contrarrazdes apresentadas defendem, em linhas gerais, que ndo houve quebra de
anonimato relevante, pois os dados apontados seriam informacgdes técnicas comuns, sem
capacidade de identificar as licitantes na pratica.
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Também sustentam que o julgamento ocorreu de forma regular, sem conhecimento da
autoria das propostas, e que nao ha prova de que qualquer informacao tenha influenciado
a avaliacdo.

Quanto as notas, as contrarrazoes afirmam que a avaliacao € técnica e que divergéncias
de entendimento fazem parte desse tipo de julgamento, ndo sendo suficiente para justificar
revisdo das pontuagoes.

IV. Andlise da alegacao de quebra de anonimato

A Subcomissao analisou a alegacao de que os arquivos conteriam informagdes capazes de
identificar as propostas antes do momento previsto.

Verificou-se que o edital de fato exige a nao identificacao das propostas nessa etapa. No
entanto, essa regra tem como finalidade garantir que o julgamento seja feito sem
conhecimento de quem é o autor de cada proposta.

No caso concreto, o procedimento foi conduzido de forma a manter o anonimato, com uso
de mecanismos que impediram que os avaliadores soubessem a autoria durante a fase de
analise.

Além disso, ndo ha evidéncia de que os avaliadores tenham acessado ou utilizado os
metadados mencionados, nem de que essas informagdes tenham influenciado as notas
atribuidas.

Também se observou que muitos dos dados mencionados sédo informagdes técnicas
comuns, como programas utilizados ou caracteristicas do arquivo, que nao permitem
identificar diretamente a licitante.

Dessa forma, entende-se que ndo houve quebra efetiva do anonimato no julgamento, nem
comprometimento da avaliagéo das propostas.

Por esse motivo, ndo se justifica a desclassificacao das licitantes com base nessa
alegacao.

V. Andlise dos pedidos de revisdo das notas

As alegacoes de que as notas deveriam ser revistas por discorddncia quanto a avaliagao
técnica nao procedem.

O julgamento das propostas envolve analise técnica de critérios como estratégia,
criatividade e adequacéo ao briefing, o que naturalmente admite diferentes interpretagdes
entre avaliadores.

Néao foram identificados erros evidentes de andlise que justificassem a revisdo das notas
com base no conteudo técnico das propostas.

Também nao se verificou aplicagao de critérios fora do edital ou tratamento claramente
desigual entre propostas equivalentes.
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Assim, entende-se que as divergéncias apontadas refletem diferengcas de interpretagao
técnica, e ndo erros no processo de avaliagao.

Por esse motivo, ndo se justifica a revisdo geral das pontuacdes.
VI. Ajuste das notas por diferenga superior ao permitido

Foi identificado, contudo, que em alguns subquesitos houve diferenga entre notas dos
avaliadores acima do limite previsto no edital.

Essa situagao nao altera o conteudo das analises, mas indica que a regra de controle de
dispersdo nao foi aplicada corretamente.

Para corrigir isso, foi adotado o seguinte critério: nos casos em que a diferenga ultrapassou
o limite, as notas mais baixas foram elevadas ao nivel da maior nota atribuida naquele
subquesito.

Esse ajuste foi feito utilizando o critério mais favoravel possivel as licitantes que poderiam
ter sido prejudicadas, de forma a eliminar qualquer efeito negativo da irregularidade.

Importante destacar que esse ajuste nao foi necessario na proposta classificada em
primeiro lugar, pois nela nao houve diferenca de notas acima do limite. Por isso, sua
pontuagdo permaneceu inalterada.

Ainda assim, mesmo aplicando o critério mais vantajoso possivel as demais licitantes, a
classificagéo final ndo se alterou.

A classificacéo ajustada encontra-se abaixo:

Classificacdo final (corrigida + 20%) (Revisdo 01)

Fornecedor Pontuagdo
1 Ezcuzé Agéncia de Propaganda e Publicidade Ltda 98,90
2 Trade Comunicagdo e Marketing S5 Itda 98,10
3 Centro - Agéncia de Comunicagio e Marketing [tda 95,70
4 Condao - Publicidade e Propaganda Ltda — EPP 95,40
5 Agéncia Bistrd Ltda Me 92,70
6 Engenho de Ideias Comunicagdo Ltda 87,60
7 Zeus Comunicagao e Marketing Ltda 8540
8 Radiola Ltda Me 80,30
9 RBA Comunicagao Lida 77,70

Isso demonstra que o resultado do certame nao foi afetado pela falha identificada e que a
proposta vencedora manteve sua posigdo por mérito proprio, independentemente da
correcao realizada.
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VII. Dispositivo
Diante do exposto, a Subcomissao Técnica opina por:

a) Conhecer dos recursos apresentados pelas licitantes ZEUS Comunicagao e Marketing
Ltda., Trade Comunicagdo e Marketing S/S Ltda. e Condao Agéncia de Publicidade e
Propaganda Ltda.

b) Dar parcial provimento ao recurso da ZEUS Comunicacgéao e Marketing Ltda., apenas para
corrigir a aplicacdo da regra de diferenga maxima entre notas, conforme descrito na
fundamentacao.

c) Negar provimento aos demais pontos do recurso da ZEUS.
d) Negar provimento integral ao recurso da Trade Comunicagéo e Marketing S/S Ltda.

e) Negar provimento integral ao recurso da Condao Agéncia de Publicidade e Propaganda
Ltda.

f) Registrar que, apds a corregao das notas, a classificagao final foi mantida.

g) Encaminhar o processo a instancia competente para continuidade do certame.

Porto Alegre, 27 de maio de 2026.

Aldemir Lauri Kerschner
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